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HATAROZAT

I'

A Tatabanyai Jarasi Hivatal kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorében eljard
Agrarigyi és Kornyezetvédelmi Féosztaly Kormyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztalya
(& tovabbiakban: Osztaly), mint els6 fokon eljaré hatdsag, a SUTTOI TRAVERTIN
Marvanylapgyarté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (székhely: 2543 Suttd, Kiltertilet
012/3., KUJ: 100 639 393 a tovabbiakban: Ugyfél) meghatalmazottja: Kévirag 98.
Banyéaszati, Kérnyezetvédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Betéti Tarsasag (székhely:
2067 Szarhget Gyongyvu'ag utca 23., a tovabblakban Meghatalmazott), a . Labatlan V. -

tevékenység kapacitasbévitésére és a banyatelek boévitésére vonatkozé elozetes
vizsgalati eljarasat

lezarom és megallapitom

a kovetkezoket.

II.
Az elbézetes vizsgilati dokumenticiét elfogadom, miutdn a kornyezeti hatiasok -
jelen hatarozat IV-V. fejezeteiben foglalt feltételek betartdsa mellett - nem
jelentdések és a tervezett tevékenységgel kapcsolatban kizdré ok sem meriilt fel;
ezért kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsa nem sziikséges.

A Natura 2000 hatasbecslési dokumenticiot attanulmanyozva megallapitottam,
hogy jelen hatarozat IV-V. fejezeteiben foglalt feltételek betartdsa mellett a
tervezett tevékenység vélhetéen nem lesz jelentés, kiros hatassal az adott Natura
2000 teriilet védelmi célkitiizéseire, az védett, fokozottan védett vagy Natura 2000
jelolo fajt- vagy tarsulast nem karosit. A tervezett tevékenység védett természeti
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értéket nem veszélyeztet, az érintett tijrészlet tajhasznalati jellemzo6it nem

befolyasolja negativan, védenddé tajképi
természet- és tijvédelmi érdeket nem sért.

III.

1. Tervezett tevékenység jellemzé adatai:

Székhely cime:
Telephely neve:
KTJ: 102788609
Telephely tertlete:

Banyatelek jelenlegi teriilete: 6 ha 9091 m?
Banyatelek tervezett teriilete: 12 ha 5770 m?
Banyatelek tervezett fedélapja: +300,00 mBf
Banyatelek tervezett alaplapja: +240,00 mBf

Jelenlegi kapacitas:
Tervezett kapacitéas:
Fejtési mod:

12.000 m®/év
20.000 m?®/év, 47.400 t/év

A tervezett bévités sarokponti EOV koordinatai:

2543 Sutto, kulteralet 012/3
Labatlan V - mészkd, diszitékd

elemet nem érint,

Labatlan 066/2, 066/3 és 069 hrsz

kiilfejtéses banyamiivelési mod

Téréspont | EOVY (m) | EOV X (m)
1. 606056.82 | 266479.40
~ 605989.39 266442.26
3. 605921.68 | 266433.64
4. 605901.90 | 266358.00
5. 605891.62 | 266186.69
6. 605847.65 | 266097.74
7. 605890.01 | 266032.27
8. 605958.51 | 265963.36
9. 605984.72 | 265927.93
10. 606048.34 | 265861.02
11. 606180.73 | 266266.31
12, 606187.89 | 266318.42
13. 606184.51 | 266343.92
14. 606173.31 266361.95
15, 606094.50 | 266416.16
16. 606084.12 | 266434.59

A béanyatelek Koméarom-Esztergom megyében,

a tevékenység

Labatlan kozség kulteriiletén, a

teleptiléstél DNY-ra taldlhaté. A vizsgélt teriilet a telepiilésrendezési terv alapjan

altalanos mezdgazdasagi tertlet (M2) és rekultivacidra varé tertilet (R).

A banyaszati tevékenység folyamatos, csak erds fagy, hévihar esetén nem folyik termelés.

A tevékenység sziineteltetését nem tervezik.



2. A tervezett tevékenység ismertetése:

Letakaritas:

A mészkovet fedd talajtakarot a korabbi banyateriileten mar letakaritottak. A bévitési
tertilet északi része korabban is telephely volt, igy annak letakaritasa megtortént. A
legfols6 humusz 6nalldé depodéba keril, mig a 16sz fedémeddd a banyaizemen belll,
részben a régi banyagdéddrben nyer elhelyezést, annak feltdltését szolgalja, részben a
banyatizemen beliil, véd6toltésként keriil elhelyezésre.

A letakaritas tololapos dézer vagy kotrogép és szallitoé teherauté igénybevételével torténik.

Fejtés:

Az édesvizi mészké fejtése drottal vagd jovesztégép segitségével torténik. A feltart
banyafal magassaga 8 m. A feltaras a ma létezé banyafalbdl indul ki és a bdvitmény
iranyaba délre fokozatosan halad. A kialakitasa kertild banyafalak kézoétt 10 m széles
padka kertl kialakitasra.

A kijelolt meészkotombot kézi farasokkal hataroljak le. Fuarodlyukakba fuzik be a
gyémantbetétes vagodroétot, amely a sziikséges nagysagu édesvizi mészkétémbaot kivagja.
A tomb kampoés horgii munkagéppel torténé kimozditasat kévetden a helyszinen tovabbi
szeletelésre kertl.

A diszit6ké réteg feletti nem ipari mindségli mészkovet kis toltetekkel kivanjak
robbantani, és — piaci igények esetén — mobil pofas téré berendezéssel apritjdk a
mészkot.

Kiszallitas:
A kijovesztett meészkdtdmb vagy az épitéanyag-ipari meészkotormelék
tehergépjarmiivekkel keril elszallitasra.

Banyabdl a szallitéjarmitivek murvas uton jutnak le a hegyrél Stttd aszfaltozott Banya
utcajaig, ahonnan a termelvényt kdziiton szallitjak az Ugyfél kéfeldolgozd tizemébe.

Rekultivacid, tijrendezés:

Tajrendezés az 1739/94/4 BK. szamu hatarozatban elfogadott tdjrendezési terv alapjan
keril végrehajtasra.

A kapcsolodo létesitmények felszamolasa gyakorlatilag csak a mobil létesitmények
jarmure rakasat és elszallitasat jelenti. Ezen felill a gépek berendezések elszallitasa
torténik.

Felhagyast koévetéen a banya tertletén kiranduldé hely lesz kialakitva. A sziklas
rézsufalak — a ,régi banya”-val egyltt — geologiai bemutato hely és sziklamaszoé terep lesz.

A kovetkezd 10 éves tervidészakban a tajrendezési tevékenység csak a régi banyagoédrok
feltoltése soran, a letakaritassal egyidejuleg torténik.



Iv.

Az eljarasban szakhat6sagként kozremiikods
Gydr-Moson-Sopron Megvei Katasztrofavédelmi Isazgatésig mint teriileti vizii
hat6sag (a tovabbiakban: Katasztréfavédelem) 35800/4502-1/2019.4lt. szarnon a

koévetkezd allasfoglalast adta:

»A Gydr-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag (a tovabbiakban: Igazga-
tésag) a Komdrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal Tatabanyai Jardsi Hivatal Agrar-
ugyi és Kérnyezetvédelmi Féosztaly Kérmyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly (2800
Tatabanya, Fé tér 4.; a tovabbiakban: Kornyezetvédelmi Hatosag) 3648-7/2019. szd-
mu megkeresése alapjan a Srittéi Travertin Kft. (2543 Sttts, 012/3 hrsz.; a tovabbiaban:
Ugyfél) részére a Labatlan 066/2, 066/ 3 és 069 hrsz-u ingatlanokat érintéen, a ,Labatlan
V. — Mészkd, Diszitéké” védneuvti banyatelek tertiletének bévitésére, valamint az éves kiter-
melési mennyiség névelésére vonatkozé elézetes vizsgdlati eljardst lezaré hatarozat kiadd-
sahoz vizligyi és vizvédelmi szempontbél az alabbi megallapitdst teszi:

A tevékenységhél a megkiildtt dokumentacié  alapjan vizvédelmi,
vizgazdalkodasi szempontbél jelentds kornyezeti hatdas nem valésziniisitheta,
ezért ezen szempontok alapjan kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa
nem sziikséges.

Jelen szakhatosdgi dlidsfoglalds mas Jogszabdlyi kételezettség aldl nem mentesit.

A szakhatésag déntése az eljardst befejezé déntés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté
meg.

A szakhatésagi eljards sordan egyéb eljardsi kéltség nem meriilt feL”

V.

1. Jelen hatarozat a vizsgalt tevékenység megkezdéséhez sziikséges — kildon jogszabaly
alapjan mas hatésagok altal kiadandé - egyéb engedélyek megszerzése alél nem
mentesit.

2. A terméfoldvédelmi feladatksérében eljaré6 kormanyhivatal a 10.104/2/2019.
ligyszamu feljegyzésében az alabbi megallapitasokat és eldirdsokat tette:

al A mellékelt dokumentacié alapjan megallapithats, hogy a tervezett beruhdzdas a
Labatlan kilteriilet 066/ 2 (anyagbanya), 066/3 (erdd, anyagbanya) és 069 (sajat
hasznalatu ut) hrsz-u ingatlanokat érinti.

b) A beruhdzds soran a kérnyezé ingatlanok zavartalan elérését, biztositani
kell '

¢) Figyelemmel kell lenni arra, hogy a tevékenység az érintett és a szomszédos
termoféldek mezégazdasagi hasznositasdat ne akadalyozza.



3. A talajvédelmi feladatkorében eljaré kormanyhivatal a KE-06/NTO/1400-2/2019.
ligyszamu szakkérdés vizsgalataban az alabbi eldirast tette:

a) A tevékenységet ugy kell végezni, hogy az a kémyezd termoéféldek minéségében
kart ne okozzon, illetve ott a talajvédé gazdalkodas feltételei ne romoljanak.

4. A banyafeliigyeleti feladatkérében eljaré kormiényhivatal a PE/V/2226-2/2019.
szamu szakkérdésben adott véleményében az alabbi megallapitast tette:

a) A Banyafeliigyelet a banyaszati hataskéri szempontjait a késébbiekben
lefolytatandé banyaszati eljarasok (miszaki tizemi terv engedélyezés,
banyatelek megadllapitds) soran fogja érvényesiteni.

5. Az allami féépitészi feladatkorében eljard korményhivatal a KE/8/155-2/2019.
sz. feljegyzésében az alabbi felhivast tette:

a) Felhivom azonban a figyelmet, hogy a helyi telepiilésrendezései tervekben az
érintett banyatelket a megfelelé vezetbe kell sorolni, amely az OTEK 30/B.
§ értelmében kiilonleges, beépitésre szan teriilet lehet.

6. Az erdovédelmi feladatkorében eljaré kormanyhivatal a PE-06/ERD(O/6178-
2/2019. szamu szakkérdés vizsgalataban az alabbi felhivast tette:

a) Felhivom azonban a figyelmet arra, hogy a munkak megkezdése elétt a
Labatlan 81/A1 erdérészlet és a 81/NY1, 81/CE3 egyéb részletek esetében az
igénybevételi eljarast le kell folytatni, és az erdészeti hatésag véglegessé
valt engedélyével rendelkezni kell.

7. Természet és tdjvédelmi szempontbdél az alabbi tovabbtervezési szempontok
javasoltak:

a) Az esetleges fakitermelés és cserjeirtds kizardlag a madarak f6 koltési és
fiokanevelési idészakan kiviil, julius 15. - marcius 1. kozott lehetséges.

b) A kivitelezés soran folyamatosan gondoskodni kell az invaziés ndvényfajok
visszaszoritasarol.

¢) Az eurdpai k6zOsségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetésii teruletekrél szélo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet {a tovabbiakban: Nat. rend.) 9. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a védett természeti teriletnek nem mindsilé Natura 2000
teriileten a természetvédelmi hatoésag engedélye sziikséges az erdordl, az erdd
védelmérél és az erdbégazdalkodasrél szolé térvény, valamint a fas szara
energetikai 1iltetvényekrdl szolé korméanyrendelet hatélya ald nem tartozé fa,
facsoport, fas legelén 1évé fa telepitéséhez, kivagdsahoz, kivéve a csatorna
medrében, az tizemi vizszintnél a nedvesitett keresztszelvényben 1évé fa, facsoport
mederfenntartasi céllal torténd kivagasat.



VI.

Eljarasi koltségként az Ugyfél igazoltan megfizetett 250.000,- Ft, (azaz kettészaz-Gtven-
ezer forint) dsszegu igazgatasi szolgaltatasi dijat eljardsa soran, melynek viseléje az Ugy-
fel. '

VII.
Jelen hatarozattal szemben annak kézhezvételét - hirdetményi kozlés esetén annak

kifiggesztésétél szamitott 15. napot — kéveté 15 napon belill az elséfoku Hatésaghoz
benyQjtandé - a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskérében eljardé Pest Megyei

Korményhivatalhoz (1539 Budapest, Pf.: 675.) cimzett — indokolassal ellatott
fellebbezésnek van helye. A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dijanak ésszege 125.000
Ft, (azaz egyszaz-huszonodtezer forint) — természetes személyek és civil szervezetek

esetében 2.500,- Ft, (azaz kettéezer-6tszaz forint) —, melyet — a kézlemény rovatban az
iktatészam feltintetésével — a , Megosztott bevételek beszedése célelszamoldsi szamla —
KEMKH Kbérnyezet- és Természetvéd. fel ell” megnevezésii 10036004-00299554-
38100004 szamlaszamra kell atutalni; melynek teljesitését igazoldé befizetési bizonylat
masolatat a fellebbezési kérelemhez mellékelni kell.

Az eljarasba bevont szakhatésag allasfoglalasa jelen hatarozat elleni jogorvoslat kereté-
ben tamadhat6é meg.

INDOKOLAS

Az Ugyfél - Meghatalmazottja altal — a ,Labatlan V. - mészko, diszit6ké” védnevii banya-
telken folytatott banyaszati tevékenység kapacitasbévitésére és a banyatelek bévitésére
vonatkozoéan elézetes vizsgalati eljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett el 2019. ju-
nius 25. napjan.

Az Ugyfél részére az Eszak-dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feligyel6ség a H-19821-14/2005-1. szamu hatarozattal kérnyezetvédelmi engedélyt (a
tovabbiakban: kérnyezetvédelmi engedély) adott, a ,Labatlan-V. mészks, diszitéké”
megnevezésl, Labatlan 066/2., 066/3. hrsz.-u ingatlanon fekvé banyatelken folytatott
mészkébanyaszati tevékenység bévitéséhez évi 3000 m® haszonanyag kitermeléséhez. A
kérnyezetvédelmi engedély hatarozatlan ideig hatéalyos.

A SUTTOI TRAVERTIN Kft. altal benyQjtott ,Ldabatlan V. - Mészkd, diszitékd védnevi ba-
nyatelken folytatott banydszati tevékenység kapacitasbévitése” kornyezeti hatasaira vo-
HAauLU LlosLies vivopolall Cljouas il gy aball a4 QyoltvIvsSULTOURL VL IVILR YLl ITulledlyluvas
tal a 9279-20/2015. szamon kiadott hatarozatat a 1547-2/2016. szadmu hatédrozataval
moédositotta és a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalta. A 1547-2/2016. szamu
hatarozat a vizsgalt tevékenység jellemz6 adatai kozott megallapitotta, hogy a banyatelek
jelenlegi tertilete: 3 ha 4838 m?, banyatelek bévitési teriillete 3 ha 4253 m?).



Az Ugyfél a megndvekvé nyersanyagigényeket a banya 12 ha 5770 m?-re térténd tertileti
bovitésével és a kitermelési kapacitas 20 000 m?*/évre tervezett névelésével kivanja kielé-
giteni.

A kérelemnek és mellékleteinek vizsgalata nyoman megallapitottam, hogy az Ugyfél altal
végzett tevékenység a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati enge-
délyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 3.
sz. mellékletének 19. pont (Egyéb bdnydszat (amennyiben nem tartozik a Khvr. 1. sz. mel-
lekletébe), kivéve az Ondlléan létesitett asvanyfeldolgozé tizemet méretmegkétés nelkil)
szerint a kérnyezetvédelmi hatosag elozetes vizsgalatban hozott déntésétdl fiiggéen kor-
nyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenység.

A Khvr. 3. szamu melléklet 130. pontja értelmében:

P 3. szamu melléklet 1-75. pontjaban felsorolt tevékenység vagy létesitmény 2. § (2)
bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti jelentds médositasa, kivéve, ha a médositas az

1. szamu melléklet B. és C. oszlopa szerint meghatdrozott tevékenység vagy létesitmény
megvalésitasa”

A Khvr. 2. § (2) bekezdés abf) és abg) pontja értelmében:

»A kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras szempontjabol jelentés moédositas: a 3. szamu
melléklet 130. pontjaban felsorolt tevékenység olyan megudltoztatdsa, kilénésen a
tevékenység bduitése, illetve technolégia- termékvdltdas, amelynek kévetkeztében az
alabbiakban megadott feltételek valamelyike fenndll: a tevékenység céliGgra lehatdrolt
tertilet legalabb 25%-kal megné, és az 1j teriletnek a jelenlegi vagy a telepiilésrendezési
tervben meghatdrozott tertiletfelhasznalasi médja az igénybevétel miatt megudltozik; a
tevékenység wvolumene (killonésen kapacitasa, az eldallitott termék mennyisége, a
létesitmeény befogaddképessége) a tevékenység meguvaldsitésara vonatkozé kordabbi
engedélyben meghatdrozott mértéket legalabb 25%-kal meghaladja;”

A Khvr. fentebb hivatkozott rendelkezései alapjan a Khvr. 3. § (1) bekezdés a) pontja ér-
telmében eldzetes vizsgalati eljarast kell lefolytatni.

Fentiek nyoman — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoléo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 50. § (1) és a 37. § (2) bekezdéseinek megfeleléen — 2019. junius 26.
napjan koézigazgatési eljaras indult; melynek ligyintézési hatarideje a kdrnyezet védelmé-
nek altalanos szabalyairél sz6l6 1995. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 67. § (2) be-
kezdése értelmében 45 nap, amibe nem szamitanak be az Akr. 50. § (5) bekezdése a)
pontja szerinti idétartamok.

A Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjan — az Akr. 10. § (2) bekezdésének megfeleléen —
elektronikus irat utjan értesitettem az érintett civil szervezeteket az eljaras
megindulasardl, akik nem Lkérték Ugyféli jogallasuk megallapitasat, az eljarassal
kapcsolatban nyilatkozatot nem tettek; emellett a Khvr. 3. § (3)-(4) bekezdései szerinti

koézlemény nyoman sem érkezett az eljarassal kapcsolatos nyilatkozat, avagy észrevétel a
rendelkezésre allé hataridén belil.

Az Akr. 55. (1) bekezdésének megfeleléen — a koérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szolé 71/2015. (III. 30.)



Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 28. § (3) bekezdése és 5. sz. mellékletének II.
fejezete alapjan targyi eljarasba szakhatosagot kellett bevonni, a tényallas tisztazasa
érdekében.

Fentiekre tekintettel az Akr. 41. § (2) bekezdése alapjan melléztem az Akr. 41. § (1)
bekezdése szerinti sommas eljaras szabalyait és fliggd hataly végzés meghozatalarol
déntdttem az Akr. 43. § (1) bekezdése értelmében:

»A hatésag - az e §-ban meghatdrozottak szerint — az eljards meginditdsatél szamitott
nyolc napon beliil fliggé hatdalyt déntést hoz."

Az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a Khvr. 1. § (6b) bekezdése alapjan
megkerestem a tervezett beruhazas helye szerint illetékes jegyzdt, a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgatosagot, valamint a Kr. 28. § (1) bekezdése és 5. sz. mellékletének I. fejezete
alapjan a - mnépegészséglgyl, Ordkségvédelmi, talajvédelmi, termoféldvédelmi,
banyafelligyeleti, erdévédelmi és allami féépitészi  feladatkorében eljaré -
kormaéanyhivatalt.

A kérelemnek és mellékleteinek a Khvr. 3. § (2) bekezdése és 4. sz. melléklete szerinti
vizsgalatat kovetéen — az Akr. 44. § a) pontja alapjan kibocsatott — végzéssel
hianypétlasra hivtam fel az Ugyfelet, amelynek megfelelden eleget tett.

Az eljaras soran az alabbi kornyezeti igénybevételeket dllapitottam meg a tervezett
tevékenység kornyezeti hatasaival osszefiiggésben:

1. Hulladékgazdalkodas

1.1. Létesités
Létesités soran a banyamuvelésbdl tizemszerti hulladék keletkezése nem varhato.

1.2. Uzemelés

Technologiabol tizemszerten hulladék keletkezése nem varhaté. A dolgozdk szocialis
ellatasa soran — a dolgozoi létszamra tekintettel — nem feltételezhetd jelentés mennyiségi
telepuilési szilard hulladék keletkezése. A kommunalis hulladékot konténerben gyujtik, és
havi rendszerességgel elszallittatjak.

A banya terlletén javitast, karbantartast, hulladékképzdédéssel jaro tevékenység nem
végeznek.

1.3.Felhagyas
A felhagyaskor a telepitett mobil létesitmények -eltavolitasara kerlilnek, hulladék
keletkezés nem varhato.

1.4. Havaria

A havéria soran esetlegesen keletkezd veszélyes hulladékok (szennyezett felitaté anyagok
és kozet) Osszegyljtését kornyezetveszélyeztetést kizar6 moédon - munkahelyl
gyljtéhelyen — végzik.



Az esetlegesen keletkez6 veszélyes hulladékok:

Azonosito Hulladék megnevezése
kod

13 02 05* asvanyolaj alapu, klorvegyulletet nem tartalmazd motor-, hajtémi- és
kendolaj

15102 02* veszélyes anyagokkal szennyezett abszorbensek, szuréanyagok (ideértve a
kozelebbrél meg nem hatarozott olajsztirdket), torlokenddk, védéruhazat

17 05 03* veszélyes anyagokat tartalmazo fold és kovek

2. Foldtani kézeg védelme
Az érintett terlileten (Labatlan 066/2, 066/3 és 069 hrsz.) karmentesitési eljaras nincs
folyamatban.

2.1. Létesités

A szikséges létesitmények és a kiszolgald infrastruktara, vezetékek, utak mar
rendelkezésre allnak, azok kiépitése nem szikséges. A tervezett bévités létesitési
fazisaban nem gyakorol jelenés hatast a foldtani kdzegre.

2.2. Uzemelés

Uzemelés fazisaban a létesitmények normal Gizemmenet esetén foldtani kozegre gyakorolt
hatéasa nincs, a banyaszati tevékenység a talaj minéségi jellemz6it nem befolyasolja.

A gépek és szallitjarmuvek Uzemanyaggal torténd feltdltése a banyatertileten kiviil
térténik, javitast, karbantartést a banyaterileten kivill végeznek.

A banyagodorben sem Uzem- és kendanyagot, sem egyéb kornyezetre veszélyes anyagot
nem tarolnak.

2.3.Felhagyas

A felhagyasi tevékenység a létesitési fazishoz hasonléan elhanyagolhaté mértékii hatast
gyakorol a foldtani kozegre.

2.4. Havaria

A gépek, gépkocsik meghibasodasa esetén fordulhat el6 talajszennyezés.
Az esetleges meghibasodasok esetén eléforduléd olajfolyasok felitatasara a helyszinen olaj
felitatdé anyagokat tarolnak.

3. Levegédtisztasag-védelem

A banyaban engedélyezetten jelenleg is banyaszati tevékenységet folytatnak. Jelen

eljarasban a kapacitas novelésének €s a banyaszattal érintett tertilet bévitésének elézetes
vizsgalata torténik.

A tervezéssel érintett teleplilés (Labatlan) a légszennyezettségi agglomeraciok €s zonak
kijelblésérol sz6l6 4/2002. (X.7.) KvVM rendelet 1. szamu melléklete alapjan a 3. szamu

légszennyezettségi z6naba tartozik. A komyezetében erddé és mezdgazdasagi muvelésu
teruletek talalhatok.




A tervezési terilet Sttté és Labatlan kozott 1abatlani kiiltertileti ingatlanokon helyezkedik
el.

A tervezett maximalis kitermelendé asvanyi nyersanyag mennyisége: 20 000 m?®/év
(47 400 tonna/év). A bévitési tertilet 3 ha 4253 m? tertilet(i.

A banya teruletén végzett tevékenységek - letakaritas, fejtés, rekultivacié, szallitas,
rakodas - soran keletkez6 légszennyezé anyagok kibocsatasaval kell szamolni.

3.1. Létesités:

A létesités soran a féldmunkakbél szarmazé porképzédés, valamint a munkagépek
kipufogbgaz kibocsatasa okoz diffiz légszennyezést. A kiviteli munkak soran végzett
foldmunkakbél szilard anyag (por) keriil a kérnyezeti levegébe, mely normal idéjarasi
korilmények esetén ~ 72 m-es tavolsdgban kiiillepszik. Ezen hatds atmeneti jellegi
(kizarblag a munkavégzés id6tartamara korlatozodik).

3.2. Uzemelés:
Az épités és lzemeltetés soran helyhez kétott bejelentés kételes légszennyezé diffiiz
forrast nem létesitenek.

A banya mukédése soran 14 db munkagép és berendezés (pl. homlokrakodé, kotrd,
firé, teherautd) nzemelésével kell szamolni. A kitermelés, feldolgozas, rakodas és
szallitds soran hasznalt gépekbdl a légkdrbe jutd gazok és a szilard anyag mennyisége a
kdrnyezetterhelést tekintve nem szamottevé. Naponta atlagosan max. 16 teherauté
fordul6val szallithat6 el a kibanyaszott haszonanyag.

A munkafolyamatok soran a szilard PM10 frakciéra vonatkozdan elvégzett szamitasok
szerint a hatastavolsag a forrastol szamitott 40 m-nek adédott. A banya mukddése és a
banyahoz kapcsolédé forgalom altal okozott levegé-szennyezettség kismértékti. A
porkeltés helyétél szamitva a por részecskék még erés szél esetén is 72 m-en beliil
kitilepednek.

A banyaban egyidejlileg tizemelé munkagépek kipufogbgazainak terjedése altal lehatarolt
hatastertlilet is meghatarozasra kertiilt. A legnagyobb hatasteriiletet a kipufogogaz NOx
komponense hatarozza meg, mely a modellezés alapjan 32 m hatastavolsagot adott a
forrast6l szamitva. A maximalis koncentracié a munkagépek kézvetlen kérmyezetében 2
m-en belll kialakul. CO és SO, komponensre 5 m hatastavolsag adédott a szamitasok
szerint.

A robbantasos jovesztést a diszitékének alkalmatlan felsé mészképadon alkalmaznak,
ANDO tipust robbanéanyaggal, mely &sszetételét tekintve NHsNO; és dizelolaj keveréke.
Az ammoénium-nitratot felrobbantva magas hémérsékletii nitrogén és szén-dioxid gaz,
valamint vizgéz keletkezik. Magas hémérsékletiik miatt a stiriségiik kisebb a levegéénél,
ezért a 1égkor felé aramlik. A keletkezé gazok nem mérgezéek, hatarérték nincs rajuk. A
robbanéanyag gazolaj tartalmétol fliggdé mennyiségben nitrogén-oxidok és szén-monoxid
keletkezése is varhaté. A robbantas soran keletkezé gazok esetében nitrogén-oxidok
esctén adodik a nagyobb hatastavolsag, mely a forrastédl szamitva 72 m. Szén-monoxid
esetében 10 m hatastavolsag adddott.
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A munkafolyamatok levegétisztasag-védelmi szempontbdl nem gyakorolnak érzékelhetd
hatast a telepiilések lakott tertletrészén, mivel a keletkezd légszennyezé anyagok
mennyisége csekély, a banya lakott teriiletektél valé tavolsaga pedig nagy.

Tartosan szaraz id6északban locsolassal csokkenthets a leveg6be kertl6 szilard por
mennyiségének csokkentése. A dokumentacié tartalmazza a hatascsékkenté
intézkedésekre vonatkozé javaslatokat, melyeket figyelembe kell venni.

3.3. Felhagyas:

Esetleges felhagyas esetén a felhagyott teriletek rekultivaciéjarél gondoskodni kell, ezek
levegémindségre gyakorolt hatasai hasonloéak az épitési fazishoz.

4. Kornyezeti zaj- és rezgésvédelem

4.1. Létesités, iizemelés:

A benyujtott dokumentaciobél megallapithats, hogy a munkélatokat csak a nappali
id6szakban végzik.

A létesitmény zajvédelmi hatasteriilet lehatarolasa a koérnyezeti zaj és rezgés elleni
védelem egyes szabalyairél szolo 284 /2007. (X. 29.) Korm. rendelet ( tovabbiakban: Zvr.)
S. § (2) bekezdés a) pontja és 6. § szerint tértént, szamitassal.

A tevékenység hatasteriilete nem érint zajvédelmi szempontbdl védendé épiiletet,
teriiletet, ezért a létesitménynek Zvr. 10. § (3) bekezdése a) pontja alapjan nem kell
rendelkeznie zajkibocsatasi hatarértékkel.

A tevékenység zajvédelmi szemponti hatasteriiletének legnagyobb kiterjedése a
zajcentrumtdl északra 484 méter. A legkdzelebbi lakott tertlet (Labatlan, Damjanich
utca) a vizsgalt ingatlantél 1005 méterre talalhaté észak-keleti ranyban.

A zajvédelmi szemponta hatastertilet az alabbi nem védendd ingatlanokat érinti:
Labatlan: 027, 066/1, 066/2, 066/63, 069, 070, 071, 075/52 hrsz.-ok.
Sutté: 0116/4, 0116/5, 0116/6, 0117/113, 0118, 0119, 0120/9, 0167/8 hrsz.-ok.

A létesitmény {izemelésénél a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitdsarél sz616 27/2008. (XII. 3.) KvWM-EaM egylttes rendelet 1. szamu melléklet
1. pontjanak zajterhelési és 5. szamt melléklet 2. pontjanak rezgés terhelési hatarértékei
teljestilnek. :

A létesitmény tizemeléséhez kapcsolods szallitas forgalma nem néveli meg szamottevéen
az érintett utak, utszakaszok zajterhelését, az eredé jarulékos zajszint valtozas varhatéan
nem éri el a Zvr. 7.§ (1) szerinti 3 dB-es novekményt.

4.2. Felhagyas:

A felhagyas soran a kérnyezeti zajkibocsatas kozel azonos a létesitési és tizemeltetési
tevékenység esetében varhatoé zajkibocsatas nagysagaval.

11



5. Természet- €s tajvédelem

Az €rintett terulet nem része orszagos vagy helyi jelentéségii védett természeti tertiletnek,
nem része Orszagos Okolégiai Halozatnak, azonban része a Natura 2000 halézat
HUDI10003 kédszamu, ,Gerecse” elnevezést kiilonleges madarvédelmi tertiletnek.

A 4363-3/2019. szamu végzésben megkerestem a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagot
(tovabbiakban: Igazgatosag).

Az Igazgatésag a 3898/1/2019. szamu véleményében az alabbi tijékozast adta:

»A bdnyatelek tervezett bivitési teriilete nem része orszdgos jelentbéségil védett, vagy
védelemre tervezett természeti teriiletnek, része azonban:

* @z eurbpai kézisségi jelentéségil természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrél szolé
275/2004. (X.8.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Natura2000 Kr.) dital kihirdetett
Natura 2000 halézathoz tartozé HUDI10003 kéddal Gerecse néven jelélt kilonleges
maddrvédelmi teriiletnek;

* ezen kivil a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl
szolé 2018. evi CXXXIX. térvényben (a tovabbiakban: MTrT.) lehatarolt
tajképvédelmi tertilet Svezete részben érinti a bévités teriiletét.

A Dbdvitési teriileten Igazgatésagunk nem rendelkezik adatokkal értékes természetkézeli
éléhely elbfordulasara vonatkozéan. Dokumentdlt fajadatunk a teriiletrél 2016. évbdl van:
a védett, Natura2000 jeldld faj tévissziré geébics, valamint fokozottan védett gyurgyalag
észlelésérdl. A mellékelt Natura2000 hatdsbecslési dokumentdcié szerint a gyurgyalagok
Jfészkelése hosszu tavon biztositott a teriileten, mert végleges banyafalban helyezkednek el
a fészkek, amelyeket kéltési idében (04.15. — 08.15.) munkavégzés tovabbra sem fog
érinteni. A Natura2000 hatdasbecslési dokumentdcié végkdvetkeztetéseit, valamint a
kedvezdtlen hatdsok mérséklése érdekében javasolt intézkedéseit elfogadjuk. A teriilet
természeti adottsdgait tekintve megitélésiink szerint a banyatelek bévitése a bemutatott
paraméterekkel itt megvalésithaté természetvédelmi értékek sériilése nélkiil.

Figyelembe véve, hogy a bdvitési tertilet koézvetlen kérnyezetében, attél 400-450 m
tavolsagban nagy kiterjedésben van mds killszini banya is (Stutté I mészkd védneuvi
banya), tehdt a banydszat, mint tdjhaszndlati forma régéta jelen van a terileten, valamint
azt, hogy a domborzati viszonyok miatt a tdgabb kémyezetbdl nem lehet majd ralatni a
kialakulo banyagdddrre, a tervezett bduvités megitélésiink szerint tdjképi szempontbél a
bemutatott paraméterekkel itt elfogadhatd.”

5.1. Létesités

Természetvédelmi szempontb6l elmondhatd, hogy a hatasbecslési dokumentacié szerint a
bévités tertletén szaraz jellegtelen gyep, illetve szarazsagtiiré fajokbol allé cserjés,
valamint a mezsgyéken spontan erdészegély alakult ki. Az A-NER éléhely-osztalyozasi
rendszer alapjan a bévités tertilete "OC: jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és
magaskorésok”, "P2b: galagonyas-kokényes-borokas cserjések”, valamint ,RD: Tajidegen
fafajokkal elegyes jellegtelen erdék és tiltetvények” él6hely-osztalyba sorolhatd. A
tertileten védett-, vagy Natura 2000 jeldlé névényfaj egyedét nem talaltak meg. A tertilet
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természeti allapota erésen leromlott, az eredeti tarsulas csak nyomokban van meg,
dominans elemei szérvanyosan, nem jellemzé ardnyban fordulnak eld, témegesek a gyom
jelleg noévények.

A kuldnleges madarvédelmi teriilet okan a védett- és jellé madarfajok vizsgdlatara
helyezték a hangsulyt. A tertletet latogaté fajok tobbsége az énekesmadarak kézil keriilt
ki. A felmérés soran egyetlen ragadozd mozgott a teriileten, az orszag leggyakoribb
ragadozdja, az egerészdlyv. Fokozottan védett madarfaj él6helyérél a vizsgalt tertleten és
kdrnyezetében nincs adat. A tervezett beruhazas azonban jelentés éléhely-kiesést nem
okoz, mivel a kdmmyezé éldhelyeken (erdék, cserjések, gyepteriiletek) életfeltételeiket
tovabbra is megtalaljak, illetve szamukra jelentés €léhely nem szlinik meg. A
tovabbtervezési szempontok betartasaval a tevékenység védett és Natura 2000 jelsls
termeészeti értéket- és tertiletet nem veszélyeztet.

Tajveédelmi szempontbdl elmondhaté, hogy a meglévd domborzati viszonyok miatt a
tagabb kornyezetb6l nem lehet ralatni a banyatertiletre. A bévités soran a banyagddoér
vizualisan nem lesz érzékelhetd a tagabb kérnyezetben 1évé lakott tertletek, kézutak,

vasut és a Duna fel6l. A banyatelken és tagabb kornyékén a Gerecsében évszazadok 6ta
tajalakité elem a kébanyéaszat.

A létesitési fazishoz javasolt tovabbtervezési szempontokat jelen hatarozat V. fejezet 7.
pontjaban rogzitettem.

5.2. Uzemelés
Az lizemel€s védett termeészeti értéket nem veszélyeztet, az érintett tajrészlet tajhasznalati
jellemzéit nem befolyasolja, természet- és tajvédelmi érdeket nem sért.

5.3. Felhagyas
A felhagyas védett természeti értéket nem veszélyeztet, az érintett tajrészlet tajhasznalati
jellemzéit pozitivan befolyasolja, a felhagyas természet- és tajvédelmi érdeket nem sért.

A felhagyas soran kérjik figyelembe venni az alabbi ajanlasokat:

a) A tevékenység felhagyasa utéan a teriiletet helyre kell 4llitani.
b) Néveénytelepitésre tilos invaziv névényfajok szaporitoképleteit alkalmazni.

A felhagyas soran is folyamatosan gondoskodni kell az invaziés névényfajok
visszaszoritasaradl.

A Nat. rend. 10. § (1) bekezdése alapjan, olyan terv vagy beruhazas elfogadésa, illetéleg
engedélyezése eltt, amely nem szolgidlja kozvetleniil valamely Natura 2000 teriilet
természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlentil sziikséges, azonban valamely
Natura 2000 tertletre akar onmagaban, akar mas tervvel vagy beruhazassal egyutt
hatassal lehet, a terv kidolgozdjanak, illetéleg a beruhéazast engedélyezd hatdésagnak — a
tervvel, illetve beruhazassal érintett tertilet kiterjedésére, az érintett tertiletnek a Natura
2000 terulethez viszonyitott eclhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten
eléfordulo élévilagra vonatkozd adatokra figyelemmel — vizsgalnia kell a terv, illetve
beruhazas altal varhatéan a Natura 2000 teriilet jeldlésének alapjaul szolgald, az 1-4.
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szamu mellékletben meghatarozott fajok és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére
gyakorolt hatasokat.

A Nat. rend. 10. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben az (1) bekezdés szerinti
vizsgélat alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak jelentés hatasa lehet, hatasbecslést kell
végezni.

A Nat. rend. 10. § (7) bekezdése szerint a terv akkor fogadhaté el, illetve a beruhazas
akkor engedélyezhetd, ha a hatasbecslés alapjan megallapithat6, hogy az a Natura 2000
tertlet kijeldlésének alapjaul szolgald, az 1-4. szam mellékletben meghatarozott fajok és
éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezétien
hatassal nem jar, tovabba — a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel — nem ellentétes a jelolés
céljaival.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. tdérvény (a tovabbiakban: Tvt.) 5. § (1)
bekezdésének értelmében minden természetes és jogi szemeély, valamint mas szervezet
kotelessége a természeti értékek és tertliletek védelme. Ennek érdekében a téliik elvarhaté
mértékben koételesek kozremukddni a veszélyhelyzetek és karosodasok megeldézésében, a
karok enyhitésében, kévetkezményeik megsziintetésében, a karosodas eldtti allapot
helyreallitasaban.

A Tvt. 8. § (1) bekezdése alapjan a vadon €16 szervezetek, tovabba ezek allomanyai,
életk6zosségel megdrzését éléhelyuk védelmeével egylitt kell biztositani.

A Tvt. 43. § (1) értelmében tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa,
kinzasa, elpusztitasa, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-,
€l6-, taplalkozo-, kolté-, pihend- vagy buvéhelyeinek lerombolasa, karositasa.

A Nat. rend. 8. § (2) bekezdése alapjan a védett természeti terilletnek nem mindsiild
Natura 2000 tertleten tilos engedély nélkiil vagy az engedélytél eltéré6 modon olyan
tevékenységet folytatni, illetve olyan beruhazast végezni, amely —~ a 4. § (1) bekezdésére
figyelemmel - a tertilet védelmi céljainak a megvalésitasat akadalyozza.

A Nat. rend. 13. § (1) bekezdése szerint a védett természeti teriiletnek nem mindsiilé
Natura 2000 terQleteken a természetvédelmi eléirasok megsértése esetén a Tvt. 80. §-a
(1) bekezdésének a) és e} pontjaban, (2), (3), (5) és (6) bekezdésében, valamint a
természetvédelmi birsag kiszabéasaval Kapcsolatos szabalyokrdl sz6lé jogszabalyban
foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell.

Targyl banyatelek bévitése — az elézetes vizsgalati dokumentaciéban ismertetett
megvalosulas mellett, illetve a Natura 2000 hatasbecslés alapjan — kozdsségi jelentéségli
fajok és €léhelyek nem semmistilnek meg, illetéleg jelentés mértékben nem kéarosodnak,
a beruhadzas vélhetéen nem lesz jelentds, kiros hatdssal a Natura 2000 jeldlés
céljaira, ezért természetvédelmi szempontbdél nem indokolt a kérnyezeti
hatasvizsgalat készitése.
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A Katasztrofaveédelem szakhatoséagi allasfoglalasanak rendelkezd részét — az Akr. 81. 8 (1)
bekezdésének megfelelden ~ e hatarozat IV. fejezetében rogzitettem, indokolasa — az Akr.
81. (1) bekezdésének megfeleléen — a kdvetkezdket tartalmazta:

»Az Ugyfél kérelmére indult tigyben, a részére a Labatlan 066/ 2, 066/3 és 069 hrsz. -1 in-
gatlanokat érintéen, a ,Labatlan V. — Mészkd, Diszitéké” védnevii banyatelek tertiletének
bévitésére, valamint az éves kitermelési mennyiség névelésére vonatkozé elbzetes vizsga-
lati eljarasban a Kérnyezetvédelmi Hatésdg 4363-9/2019. szdmon megkereste az Igazga-
tosagot, hogy targyi ligyben szakhatésdgi dlldsfoglalast adjon.

Az Igazgatésag a benytjtott dokumentdciok, és az equéb rendelkezésre Glls iratok alapjan
az alabbiakat dllapitotta meg:

Az Ugyfél a megnévekvs nyersanyagigények miatt a banya 12 ha 5770 m2-re térténd
tertileti bévitését és a kitermelési kapacitds 20 000 m3/ évre tervezett ndvelését tervezi. A
tervezett tevékenység a kémyezeti hatdsvizsgdlati és az egyseges kornyezethaszrdlati
engedélyezési eljarasrol szolé 314/2005. (XI. 25.) Kormanyrendelet 3. szamu
mellékletének 130. pontja szerint — figyelemmel a Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés abf) és
abg) pontjgban foglaltakra — a kérnyezetvédelmi hatésdag dontésétdl fiiggden kérmyezeti
hatdasvizsgalat kételes tevékenységek kézé tartozik, igy a kormyezethasznalé eldzetes
vizsgalatot kételes kezdeményezni a kérmyezetvédelmi hatésdagndl

A kézmosdshoz szukséges vizet helyszinre szallitdssal biztositjak, a dolgozék ivévizzel
valé ellatasa palackozott vizzel térténik. Technolégiai szennyviz nem keletkezik. A
kommunadlis szennyvizet zart rendszeri taroldéban gytijtik, melyet rendszeres idkézorikeént
elszallittatnak.

A banyaszat csak a banya kézvetlen kdrnyezetének lefolyasi viszonyait vdltoztatia meg,
mert a banyagddrét védoétoltéssel veszik kériil, amely meggatolja az egyéb teriiletekrdl a
viz befolydsdat.

Az északi boévitési terileten, a 066/2 hrsz-1 ingatlanon talalhaté egy, a kordbbi
banydszati tevékenység soran kialakult gédér, amelyben az agyagos feki miatt a
banyagédorbe hulld csapadékviz egy része 0sszegyulik. Ezt a vizet hasznaljik fel a
Jfurészgépek miikédéséhez sziikséges viz biztositasdra. A haszndlt viz a lejtésviszonyok
miatt a gbéddrbe folyik vissza, az igy kialakulé kérfolyamatban a veszteségét a
csapadékuiz fedezi.

A beruhdzds nem érinti vizbdzis véddteriiletét, igy a vizbazisok, a tavlati vizbdzisok,
valamint az ivévizellatast szolgalsd vizilétesitmények védelmérsl sz6l6 123/ 1997. (VIL. 18.)
Korm. rendelet eldirasai nem érintik a tdrgyi eljarast. A beruhdzds nem érint nagyvizi
medret, p'arti savot, a tervezett beruhazas vdarhatéan nincs kdros hatdssal a vizek
lefolyasara, mederfenntartasra, illetve az arviz-és jég levonuldsara, igy a nagyvizi meder,
parti sdav, a vigjdrta és a fakadé vizek dltal veszélyeztetett teriiletek hasznadlatarél,
hasznositasarél, valamint a folyék esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének
rendjére és tartalmdra vonatkozé szabdlyokrol szélé 83/2014. (II. 14.) Korm. rendelet
eldirasai nem érintik targyi eljarast.

A felszin alatti viz dllapota szempontjabdl érzékeny teriileteken levd telepiilések
besorolasarél szolo 27/2004. (XII. 25) KvVM rendelet alapjan a tervezési teriilet
Jokozottan érzékeny kategériaba tartozik.

A tervezett tevékenységbdl szarmazéan a vonatkozé jogszabalyok betartasa mellett és a
dokumentdciéban foglaltak alapjén nem vdrhaté a felszini és a felszin alatti vizek
szennyezddése, kdrosoddsa. A tervezett tevékenység a vonatkozé elbirdsok betartdsa
mellett megfelel a felszin alatti vizek védelmérdl szolé 219/2004. (VI 21. ) Korm. rendelet,
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a felszini vizek minésége védelmének szabadlyairél szélé 220/2004. (VIL. 21.) Korm.
rendelet kévetelményeinek.

A szakhatésdgi eljards soran eljarasi kéltség nem meriilt fel.

Az Igazgatésag hatdskére a vizigyi igazgatasi és a vizigyi, valamint a vizvédelmi
hatésagi feladatokat ellaté szervek kijelslésérsl sz6l6 223/2014. (IX. 4. ) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdés 1. pontjan és a 10. § {3a) bekezdésén
alapul, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, valamint a 2. melléklet 1.
pontja dllapitja meg.

Az Igazgatésag a szakhatésdgi dllasfoglalasat az egyes kdzérdeken alapuld kényszeritd
indok alapjan eljaré szakhatésdagok kijelblésérdl sz6l6 531/2017. (XIL. 29.) Korm. rendelet
1. mellékletének 9. Kornyezet- és természetvédelmi ligyek fejezetében 16v6 tablazat 2. és 3.
pontjaiban biztositott jogkdrében eljarva, tovabbd az ott meghatdrozott szakkérdések
vonatkozdsaban, valamint az altaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrél szélé 2016. évi CL.
térvény (a tovéabbiakban: Akr.) 55. § (1), (2) bekezdésében elsirt médon adta meg.

A jogorvoslatrél sz6lé tajékoztatas az Akr. 55. § (4) bekezdésén alapul.”

A jelen hatarozat V. fejezet 2. pontjaban régzitett, a terméféldvédelmi feladatkérében
eljard kormanyhivatal 10.104/2/2019. szamit  feljegyzésében  javasolt
megallapitasokat €s eléirasokat a terméfoldvédelmi feladatkérében eljaré kormanyhivatal
az alabbiakkal indokolta: , Az elséfoku ingatlaniigyi hatésdg az dltala javasolt eldirasokat
és megallapitasokat, a terméfold védelmének érvényesitése érdekében, a Tfut. 8., 8/A. és
10., 11. §-ai alapjan hatarozta meg.

Az eljaras soran egyéb kéltség nem meriilt fel.

Az ingatlaniigyt hatésag hataskérérdl a termdfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX.
torvény 7. § (1) bekezdése, illetékességérdl a foldmilvelésigyi hatésdgi és igazgatdsi
feladatokat ellaté szervek kijelslésérdl szolé 383/2016. (XIL2.) Korm. rendelet 1. § e)
pontja, valamint a 37. § (1) bekezdése rendelkezik.

A kiadmdnyozdsi jog a fovarosi és megyei kormdanyhivatalok szervezeti és miikédési
szabalyzatarol szolé 39/2016. (XI1.30.) MvM utasitds 20. § (3) bekezdés b) pontjan,
valamint a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Kormdnymegbizottianak a
kiadmdanyozas rendjérdl szolé 42/2017. (II.15.) szamii szabalyzatan alapul.”

A jelen hatarozat V. fejezet 3. pontjaban rogzitett, a talajvédelmi feladatkérében eljaréd
kormanyhivatal KE-06/NT0O/1400-2/2019. szami véleményében javasolt eldirasat az
alabbiakkal indokolta: ,Komdrom-Esztergom Megyei Kormdnyhivatal Tatabdnyai Jardsi
Hivatal Kérmyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly 4363-10/2019. szamu levelében
megkereste a talajvédelmi hatésdgot, hogy a targyi tgyben a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagi és igazgatdasi feladatokat ellaté szervek kijelélésérdl szolé
71/2015. (OI. 30.) Kormany rendelet 28. § (1) bekezdés és az 5. szamu melléklet I. fejezete
szerinti szakkérdést vizsgdlja meg. A megkereséséhez mellékelte az L/2019/5 szami
»Labatian V. — mészkd, diszitéké védneuvil banyatelek teriiletének tervezett néveléséhez
elézetes vizsgalati dokumentdcié” cimii dokumentdciéban (Osszedllitotta: Imréné Kovdcs
Hajnalka Mérndki Kamarai Szama: 07-1143; tovabbiakban: EVD)

A targyi EVD-ben foglaltak szerint a beruhdzds kivett banyatelek, erdé és ut miivelési agu
teriileteken valésul meg, kémyezetében mezdgazdasdagi teriiletek taldlhatéak.
Megdllapitottam, hogy az EVD-ben ismertetett megoldds, illetve javasolt elbirasom
megtartasa esetén a beruhdzds meguvaldsitdsa, tizemeltetése a kérnyezé mezdgazdasdagi
muvelésti teriileteket talajvédelmi szempontbdl nem veszélyezteti, a gazddlkodas feltételeit
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nem rontja.

Az osztalyom dltal javasolt eldirds a termdfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX tv. 43.8,
44.§-ain alapul.

A szakkérdés vizsgdlatdval 6sszefiiggésben eljarasi kéltség nem meriilt fel.

Osztalyom illetékességérél és hatdskorérdl a foldmilveléstugyi hatésdgi és igazgatdsi
feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szélé 383/2016. (XII.2.) Korm. Rendelet 3.8 (2)
bekezdése és 52.§ (1) bekezdése rendelkezik.”

A banyafeliigyeleti feladatkorében eljiré korminyhivatal a PE/V/2226-2/20109.
szamu szakkérdésben adott véleményében a kovetkezé megallapitast tette: ,A Pest
Megyei Kormdanyhivatal Banyafeliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban Banyafeliigyelet) a
targyi eldzetes koérnyezeti vizsgalat jévahagydsahoz hozzajarul.

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal Agrarigyi és
Kérmyezetvédelmi Féosztalya megkiildte a fenti, szakkérdés vizsgdalatara vonatkozd
megkeresést a Banyafeliigyeletnek.

A Banyafelugyelet a mellékelt kérnyezetvédelmi elbzetes vizsgdlati dokumentdciét
attanulmanyozta, és ez alapjan megdllapitotta, hogy a tervezett tevékenység foldtani
kbzegre gyakorolt hatdsat bemutatta.

A Bdnyafeligyelet a bdanydszati hatdskori szempontjait a késébbiekben lefolytatandé
banydszati eljarasok (muszaki tizemi terv engedélyezés, banyatelek megdllapitas) sordn
Jfogja érvényesiteni.” (jelen hatéarozat V. fejezet 4. pont)

»A Banyafeliigyelet hataskérét a banyaszatrél szo6l6 1993. évi XLVIIL torvény (Bt.) 43. § (1)
bekezdés biztositja, illetékességét a Magyar Banydszati és Foldtani Szolgalatrol szolé
161/2017. (VI.28.) Korm. rendelet 1. melléklete, bevondsdnak feltételeit a
kérmyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatdsi feladatokat ellaté szervek
kijeldlésérdl szolé 71/2015. (II. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és az 5. sz.
melléklet 8. pontja dllapitja meg.”

Az allami foépitészi feladatkérében eljaré korméanyhivatal a KE/8/155-2/2019. sz.
feljegyzésében az alabbiakat allapitotta meg:

»A Komyezetvédelmi Hatésag a 2019. julius 2-an kelt, 4363-10/2019. szamu végzésében
megkereste hatésagomat a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelolésérél szélé 71/2015. (O 30.) Korm. rendelet
{tovabbiakban: Rendelet) 28. § (1) bekezdése és az 5. sz. mellékletének L. fejezete alapjan.

A Rendelet 28. § (3) bekezdése és az 5. melléklet 1. tablazat 9. pontja alapjan a
tertiletrendezési tervekkel (Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek tertiletrendezési
terverdl szolé 2018. éuvi CXXXIX. térvény (tovabbiakban: MoTrT) és Komdarom-Esztergom
Megye Tertiletrendezési Szabdlyzatdrél szolé Komarom-Esztergom Megye Kézgyiilésének
moédositott 22/2005. (IX.29.) szamu rendeletével) valé dsszhang tekintetében a
szakkeérdeést az dllami foépitészi hataskdrében eljaré kormdanyhivatal vizsgdlja, ha a
kérelem a tertletfejlesztési koncepcid, a teruletfejlesztési program és a teriiletrendezési
terv tartalmi kdvetelményeirdl, valamint illeszkedéstik, kidolgozasuk, egyeztetésiik,
elfogaddsuk és koézzétételiik részletes szabalyairdl széld kormdnyrendelet szerinti
orszdagos vagy térségi jelentdségii miiszaki infrastruktira halézatok és egyedi
épitmények megvalésitasara, valamint azok jelentés médositasara iranyul

A tertiletfejlesztési koncepcié, a tertletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv
tartalmi  kévetelményeirdl, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetéstik,
elfogaddsuk és kézzétételiik részletes szabdlyairdl szolé 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet
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7. szamu melléklete tartalmazza a teriiletrendezési tervek részletes tartalmi
kévetelményeit, mely nevesiti az egyedi épitményeket is. A hivatkozott mellékletben a
mészkébanya nincs egyedi épitményként nevesitve.

Fentiek alapjan nem rendelkezem hataskérrel a szakkérdés vizsgalataval
kapcsolatban, ezért a vizsgalatot megsziintetem.

Tgjekoztatom, hogy a banyatelek

* a megyei teriiletrendezési terv 3. mellékletében, az asvanyi nyersanyag-
gazdalkodasi teriileten beliil talalhaté;

* az MoTiT végrehajtdsara kiadott, a teriiletrendezési tervek készitésének és
alkalmazdasanak kiegészité szabadlyozdasarsl sz6lé 9/2019. (VL.14.) MvM rendelet 3.
melléklete alapjan pedig a tajképvédelmi tertileten beliil helyezkedik el, de a
rendelet 4. § (3) bekezdése értelmében lehet banydszati tevékenységet végezni.”

»A kiadmanyozdsi  jog a Komdrom-Esztergom Megyei Kormdanyhivatal
KormanymegbizottjGnak a kiadmdnyozas rendjérél szélé 42/2017. (IL.15.) szamu
utasitasa III. fejezetének 5. e} pontjaban foglaltakon alapul.”

Az allami f6épitészi feladatkérében eljaré kormanyhivatal a KE/8/155-2/2019. sz
Jeljegyzésében tett felhivasat a jelen hatarozat V. fejezet 5. pontjaban rogzitettem.

Az erdévédelmi feladatkérében eljaré kormanyhivatal a PE-O6/ERDO/6178-2/20109.
szamu szakkérdés vizsgalataban az alabbi megallapitast tette: ,A Komarom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatal 4363-10/2019. sz. Ugyirata alapjan a Labatlan 066/2 és 066/3
hrsz.-1i ingatlanon lévé banyatelek médositasdval egyetértek.”

Az erdévédelmi feladatkérében eljaré kormanyhivatal a PE-06/ERDO/6178-2/20109.
szamu szakkérdés vizsgalatdban tett megallapitdsat az alabbiakkal indokolta: A
Komdrom-Esztergom Megyei Korméanyhivatal Tatabanyai Jardsi Hivatal Koérnyezetvédelmi
és Természetvédelmi Osztdlya a ,Labatlan V — mészkd” banyatelek médositdsa targyt
ugyben keérte szakkérdés vizsgalatat az erdészeti hatésagtol.

A 71/2015. (I1.30.) Korm. rend. 28.§ (1) bekezdése és az 5. sz. melléklet 1. tablazatanak
6. pontja alapjan a vizsgalandé szakkérdés az erddre gyakorolt hatdsok vizsgdlata, vagy
ha az eljaras soran vizsgdlt beruhdzas vagy tevékenység erds igénybevételével jar, akkor
ezen tul az erds igénybevétel engedélyezhetéségének a vizsgdlata.

Fentiek figyelembe vételével a szakkérdést megvizsgdltam és az alabbiakat dllapitottam
meg:

* A beruhdzds kozvetlen hatastertiletében a Labatlan 81 Al erdérészlet, a 81 NYI1 és
81 CE3 erdbgazdalkoddsi tevékenységet kbdzvetleniil szolgdals, fatlan dillapotban
tartott erdének mindsiilé tertiletek talalhatéak.

* A beruhdzas erdd igénybevétellel jarna a Léabatlan 81 Al, 81 NYI és 81 CE3
részletek esetében, amely az Euvt. 77.§ (1) b) pontia alapjan erds termelésbél
kivonasnak mindstil.

* Az érintett tertiletek részei a Natura 2000 hélézatnak és nem védett tertiletek.

* A Ldbatlan 81 Al erddrésziet talajuédelmi elsddleges rendeltetésu, kultirerds
természetességt és kultirerdd természetességi alapelvdardasi erdé.

* A tervezett projekt meguvaldsitdsa erdészeti szakmai érdekeket nem sért, az
igénybevétel helyhez kétdttsége és kizérdekiisége megalapozott, a kérelmet
teljesithetonek itélem.”

»Hatésagom illetékességét a foldmiveléstigy: hatésdgi és igazgatdsi feladatokat elldté
szervek kijeldlésérdl szolé 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése és a
rendelet 2. szamu melléklete dllapitjia meg.”
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Az erdévédelmi feladatkorében eljaré kormanyhivatal a PE-06/ERDO/6178-2/20109.

szamu szakkérdés vizsgalataban tett felhivasat jelen hatarozat V. fejezet 6. pontjaban
rogzitettem.

Az brokségvédelmi feladatkorében eljaré kormanyhivatal KE-O6/EP/1294-2/20109.
szami feljegyzésében a kulturalis oOrokségvédelmi szakkérdés vizsgalatanak
eredmeényeként az alabbi eredményt tette: ,A meglévd, valamint a bévitésre kijelslt tizemi
terulet a kozhiteles hatdsdgi nyilvantartds adatai szerint nem érint jelenleg ismert,
nyilvantartott régészeti lelbhelyet. Ebbdl kifolydlag a kulturdlis 6rokség védelmével
kapcsolatos szabdlyokrél sz6l6 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ouvr. ) 87-
88. §-aiban felsorolt szempontok vizsgdlata alapjdn a tervezett tevékenység
orokségvédelmi szempontbél nem kifogasolhaté. A szakkérdés vizsgdlata sordn a
Sfévarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikédési szabdlyzatdrdl szols
39/2016. (XII. 30.) MuM utasitdés 24-27. §-ait, és a Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal egységes tigyrendje szerinti eljarasrendet alkalmaztam.

Hatésdgom hatdskérét az Ovr. 3. §-a, illetékességét 1. melléklete hatdrozza meg.”

A népegészségiigyi feladatkdrében eljaré kormanyhivatal KE-01/NEO/OI1552-
2/2019. szamu feljegyzésében a szakkérdés vizsgalatanak eredményeként az alabbi
megéallapitast tette: ,Az digyben benydjtott dokumentdciét Hivatalunk
attanulmanyozva a Siitté Travertin Kft. Labatlan banyatelek névelés elbzetes
vizsgalati engedélyezéshez kézegészségiigyi szempontbél hozzajarul.”

A népegészséglgyi feladatkdrében eljaré6 korméanyhivatal KE-01/NEQO/01552-2/20109.
szamu feljegyzésében a szakkérdés vizsgalatot megalapozd, ill. kovetelményeket
tartalmazé alabbi jogszabalyokat nevezte meg:

»A kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdagi és igazgatasi feladatokat elldté szervek
kijelélésérdl szolo 71/2015. (I1.30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdés és 5. melléklet L
tablazat 3. pontja, a févarosi és megyei kormanyhivatal, az ivéviz mindségi
kévetelmeényeirdl és az ellendrzés rendjérél” sz6lé 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet
valamint a jardsi (f6varosi kertileti) hivatal népegészségigyi feladatai ellatasardl, tovabbd
az egészségugyl allamigazgatdsi szerv kijelolésérol szolé 385/2016. (XI. 2.) Korm.
rendelet 4. § és 13. § (1) bekezdés és a 2. szamu melléklete, valamint ,az altalgnos
kézigazgatdsi rendtartasrél” sz6lé 2016. évi CL. térvény 55. § (1) bekezdése.

A Kiadmdnyozdsi jog a foévarosi és megyei kormdanyhivatalok szervezeti és mitkodési
szabalyzatarél szélé 39/2016. (XI1.30.) MuM utasitas 20. § (3) bekezdés b) pontjan,
valamint a Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Kormdnymegbizottianak a
kiadmanyozds rendjérél szolé 42/2017. (II.15.) szamu szabalyzatdn alapul.”

Labatlan Varos Jegyzéje a LAB/3450-7/2019. szamu végzésében az alabbi
megéllapitast tette: ,Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi
Hivatal Agrarigyi és Kéryezetvédelmi Féosztdly Komyezetvédelmi és Természetvédelmi
Osztaly (2800 Tatabanya, F6 tér 4.) megkeresésére a Stttéi Travertin Kft. (2543 Stitté,
012/3. hrsz) a Labatlan kiiltertileti 066/ 2. és 066/ 3 hrsz-u ingatlan teriileten a ,Ldbatlan
V — mészké” védnevi banyatelek bévités engedélyezése tdargydaban benyujtott kérelme
alapjan a helyi kérnyezet- és természetvédelemre, valamint a telepilésrendezési
eszkézokkel valé 6sszhangra vonatkozélag elvi szakhatésagi hozzdjaruldsomat megadom.
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Allasfoglalasom ellen 6ndllé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljardst
megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.

Labatlan Varos Jegyzéje a LAB/3450-7/20189. szamu végzésében tett megallapitasat az
alabbiakkal indokolta: ,A Sittéi Travertin Kft. megbizasabél a Kévirag 98. Bt. (2067
Szarliget, Gydngyvirag utca 23.) kezdeményezésére indult eljarasban — a labatlani 066/ 2.
és 066/3 hrsz-u ingatlan teriiletén a ,Labatlan V — mészk8” védneuvii banyatelek
bévitésének engedélyezése tdrgydban a Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Tatabanyai Jardsi Hivatal Agrarigyi és Kormyezetvédelmi Féosztaly Kérmyezetvédelmi és
Természetvédelmi Osztaly megkereste Labatlan Varos Jegyzdjét, hogy a kérnyezeti
hatasvizsgdlati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szolé
314/2005 (XI1.25.) Korm. rendelet 1.§ (6b) bekezdése szerinti szakkérdések vizsgalatdban
illetékes szakhatésagként nyilatkozzon.

A megktildétt dokumentdciét dttanulmanyoztam.

Megallapitottam, hogy a hatalyban lévd Ldbatlan Vdros Onkormdnyzata Képuiseld-
testiiletének 1/2006.(1.31.) szamu rendeletével elfogadott Szabdlyozdsi terve, valamint
Helyi Epitési Szabdlyzatdban az érintett ingatlanok M1 - mezdgazdasdgi rendeltetésts
Svezetben taldlhatéak. Léabatlan Viros Onkormdnyzat Képuiseld testilete a 75/20109.
(VL.25.) sz. Képuiselé-testiileti hatarozataban doéntétt a labatlani 066/2. és 066/ 3. hrsz-u
ingatlanok telepiilésrendezési tertiletfelhaszndlasi egységének médositdsa tdrgyaban:
75/2019. (V1.25.) sz. képviselé-testiileti hatarozata a labatlani 066/2. és 066/3
hrsz-i ingatlan telepiilésrendezési teriiletfelhasznalasi egységének modositasa
targyaban:

1/ Bellabas Laszlo Siitté, Vasartér u. 19. szam alatti lakos kérelmére, a tulajdondaban allé
labatlani 066/2 és 066/3. hrszu ingatlan nyersanyag- kitermelésre térténd
felhasznadlasaval, a tervezett kébanydszati tevékenység kiterjesztésével egyetért. Az
ingatlan banyatelekké torténé alakitasat tamogatja.

2/ A folyamatban all6 teleptilésrendezési terv készitésekor a banydszati tevékenységgel
igénybe venni tervezett 066/2 és 066/3. hrsz-u teriletnek, ,a nyersanyag-kitermelés
céljara szolgalo kulénleges , teleptilési tertletfelhasznaldsi egységbe soroldsdt
kezdeményezi, amennyiben azt magasabb rendii jogszabdly lehetdvé teszi.
Megallapitottam, hogy a tevékenység Labatlan Vidros kézigazgatdsi teriiletén védendé
tertiletet nem érint, kérnyezet- és természetvédelmi értékeket és érdekeket nem sért.

A fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint déntéttem, a tervezett
tevékenységhez elvi szakhatésagi hozzdjarulasomat megadtam.

Déntésemet az dltaldnos koézigazgatdsi rendtartdsrél szolo 2016.évi CL térvény
(tovabbiakban: Akr.) 55.§., 82.§.(1)bekezdése alapjan hoztam meg.

Az 06ndllé jogorvoslatot az Akr. 112.§. 116.§.(3) bekezdése alapjan zdartam ki, s e
jogszabalyi helyre hivatkozdssal adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetdségérdl.
Hatésagom hataskorét a kormyezeti hatdasvizsgalati és az egységes kérnyezethaszndlati
engedélyezési eljarasrol szélo 314/2005 (Xii.25.) Korm. rendelet 1.§ (6b) bekezdése
allapitja meg.”

Tekintettel arra, hogy a telepiilési dnkorméanyzat jegyzdje jelen eljards soréan szakhatosagi
hataskorrel nem rendelkezik, a jegyzé altal tévesen elvi szakhatésagi hozzajarulasként
megkiildétt végzést a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen tajékoztatasként vettem
figyelembe.
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Fentiek, valamint - az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen — a Khvr. 1. 8 (6b)
bekezdése alapjan megkeresett telephely szerint illetékes Jegyz6, a Duna-Ipoly Nemnzeti
Park Igazgatdosag 4llasfoglalasa; tovabba a - népegészségligyi, o6rokségvédelmi,
talajvédelmi, terméfoldvédelmi, banyafeliigyeleti, erdévédelmi és allami f6épitészi
feladatkérében eljaré — kormanyhivatal Kr. 28. § (1) bekezdése és 5. sz. mellékletének 1.
fejezete alapjan adott véleményei nyoman azt allapitottam meg, hogy a tervezett
tevékenység hulladékgazdalkodasi, foldtani kozegvédelmi, levegétisztasag-védelmi,
kdrnyezeti zaj- és rezgésvédelmi, valamint természet- és tajvédelmi szempontbél — a jelen
hatarozat IV. és V. fejezetében foglalt feltételek betartisa mellett — jelentés kérnyezeti
hatast varhatéan nem gyakorol; ekképp a kérnyezetvédelmi hatasvizsgalat elvégzését
nem tartottam indokoltnak, ezért a Khvr. 5. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontjanak
megfelelden dontéttem az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint. (I-V. fejezet)

A Natura 2000 tertiletet érintd hatasok megallapitasanak szempontjabél a Natura 2000
hatasbecslési dokumentacié tartalmi kévetelményeit az eurépai kozésségi jelentSségu
természetvédelmi rendeltetésti tertiletekrél szold 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 14.
szamu melléklete alapjan értékeltem és a Nat. rend. 15. szamu mellékletében foglaltakra
hivatkozassal megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység a tertilet kijelolése alapjaul
szolgald fajok és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére vélhetéen kedvezétlen
hatassal nem jar, tovabba nem ellentétes a kijeldlés cé€ljaval, mindezekre figyelemmel a
jelen hatarozat II. fejezetének masodik bekezdése szerint déntdttem.

Felhivom az Ugyfél figyelmét arra, hogy az altala nem ismert tények, adatok, illetve egyéb
kérilmények alapjan a tevékenység végzéséhez tovabbi hatésagi engedélyek is
szlikségesek lehetnek.

Az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltségként — figyelemmel az eljarasi koltségekrsl, az
iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrél, a koltségek megfizetésérdl, valamint a
koltségmentességrol sz6lé6 469/2017. (XIL 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2.
pontjara — az Ugyfél igazoltan megfizetett 250.000,- Ft, (azaz kettdszaz-6tvenezer forint)
Osszegli igazgatdsi szolgaltatasi dijat — a Kvt. 95 /A. 8-anak megfeleléen - g
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairél
$z016 14/2015. (IIl. 31.) FM rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 2. § (1) bekezdése és 1. sz.
mellékletének 35. f6szama alapjan.

Jelen hatarozat VI. fejezete — az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen — az Akr. 124. §-
an, 1235. § (1) bekezdésén, 126. § (1) bekezdésén és a 129. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot az Akr. 112. §-anak megfeleléen — az Akr. 118.
§ (2) bekezdése és 118. § (3) bekezdése szerint — az Akr. 116. § (1) bekezdése biztositja,
mig a szakhatosagi allasfoglalasban foglaltak elleni jogorvoslati utat ~ fentiek szerint — az
Akr. 55. § (4) bekezdése allapitja meg; minderrél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan
tdjékoztattam az Ugyfelet. A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dijanak 6sszegét a Rend.
2. § (5)-(7) bekezdései alapjan hataroztam meg. (VII. fejezet)
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Hataskoromet a Kr. 9. § (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, 13.
§ (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja; illetékességemet
ugyanezen jogszabaly 8/A. § (1) bekezdése allapitja meg.

Tatabanya, 2019. augusztus 8.

Hajasné dr. Hertelendi Valéria hivatalvezetd nevében és megbizasabél

Cimzettek:

1. Kévirag 98. Bt. (KRID azonosité: 22087832-2-1 1) - hivatali kapun keresztiil

2. Siittéi Travertin Kft. (KRID azonosité: 12546547-2-1 1) - hivatali kapun keresztiil

3. Labatlan Viros Polgarmesteri Hivatala (LABATLAN, KRID azonositd: 706260941) - hivatali kapun ke-
resztal

4. GYMS MKI - Katasztréfavédelmi Hatésagi Szolgalat (KRID azonosité: 305233304) - hivatali kapun ke-
resztal

S. KEMKH Esztergomi Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztialy ANTSZDOROG KRID azonosito:
305241195 - hivatali kapun keresztil

6. KEMKH Esztergomi Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztaly KEMKHFHEGM, KRID azonosité: 120424159 —
hivatali kapun keresztiil

7. KEMKH Tatabanyai Jarasi Hivatal Hatésagi Féosztily Epitésiigyi és Orékségvédelmi Osztaly JH11-
TATABE, KRID azonosité: 521109759 — hivatali kapun keresztiil

8. Féosztalyon beliil: N6vény- és Talajvédelmi Osztily KEMKHNTI, KRID azonosits: 512576958 — hivatali
kapun keresztiil

9. PMKH - Banyafeliigyeleti Féosztdly Banyaszati Osztaly MBFHBBK, KRID azonosité: 600210184 — hiva-
tali kapun keresztil

10. KEMKH - Allami Féépitész foepitesz@komarom.gov.hu — e-mail

11. PMKH Erdi Jarasi Hivatal Féldmiivelésiigyi és Erdégazdalkodasi Féosztily PMKHEI KRID azonosité:
200822776 — hivatali kapun keresztiil

12. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosig (DINPI, 711100335) — hivatali kapun keresztal

13. KEMKH - Pii-i és Gazd-i Féosztaly — Pii-i és Szamviteli Osztaly penzu omarom.gov.hu —

14. Irattar

Véglegessé valdsat kovetden:
1.
2.
15. KEM KI (KRID azonosité: 515531100) ~ hivatali kapun keresztiil
16. Irattar
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Az eredeti papiralapt dokumentummal egyez§

Ezen lap nem részeaz eredeti iratiak, izdrolag a jogszabilyi megfelel6séghez szlikséges
zdradékolds megjelenitésér szolgdlja.
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